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Bogota D. C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

La Corte se pronuncia sobre la admision del recurso
extraordinario de casacion que el apoderado de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin profirio el 9 de septiembre de 2022, en el proceso
ordinario que NORMA ALEJANDRA QUINTERO MUNOZ
promovio contra FUREL S.A. y la recurrente, tramite al que
se vinculo a SEGUROS DEL ESTADO S.A. en calidad de

llamada en garantia.
I. ANTECEDENTES
La citada accionante promovié proceso contra Furel

S.A. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A., con el fin de que

se declarara que existio un «contrato ficto de trabajo» desde el
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9 de septiembre de 2011 al 30 de enero de 2012, y que la
segunda empresa tercerizo de manera ilegal la vinculacion

del personal.

En consecuencia, solicito que se condenara a las
demandadas a pagar de manera «coryjunta o solidaria» las
prestaciones sociales, las horas extras, las vacaciones, el
subsidio de transporte y familiar, el reajuste salarial, y las
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la indexacion, las costas del proceso

y lo que resulte probado ultray extra petita.

Mediante sentencia de 2 de agosto de 2021, el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin resolvio (f.° 1168 del

c. del Juzgado):

PRIMERO: DESESTIMASE la tacha de sospecha postulada por
UNE EPM TELECOMUNICACIONES a los testigos JORGE LUIS
ARANGO VIDAL y WENDY NATALIA ROCHA.

SEGUNDO: DECLARANSE no probadas las excepciones
postuladas por las demandadas y parcialmente la propuesta por
la llamada en garantia en cuanto a la cobertura de la poéliza en
los términos descritos en el cuerpo de esta providencia.

TERCERO: DECLARASE la existencia del contrato de trabajo
entre la sefiora NORMA ALEJANDRA QUINTERO MUNOZ,
identificada con [...] y UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.
como verdadera empleadora y FUREL S.A. como simple
intermediaria entre el 9 de septiembre de 2011 hasta el 8 de
febrero de 2012.

CUARTO: Consecuencialmente, CONDENASE [sic] de forma
solidaria a UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A y a FUREL
S.A al pago de los siguientes emolumentos laborales:

REAJUSTE DE SALARIOS: $1.940.421,093
CESANTIAS [sic]: $264. 375.00

INTERESES A LAS CESANTIAS: $31. 725.00
PRIMA DE SERVICIOS: $264.375.00
VACACIONES: $118.062.00
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SUBSIDIO DE TRANSPORTE POR LOS ANOS 2011 Y 2012:
$221.200.00

REAJUSTE A LOS APORTES AL SGS SOCIAL en la proporcion
determinada respecto de los reajustes de salarios y con base en
el calculo actuarial establecido por la AFP PROTECCION, a quien
se oficiara en tal sentido, remitiéndole copia de esta decision para
los fines legales.

Igualmente, se dispone el reajuste del subsidio familiar por los
meses de octubre de noviembre y diciembre de 2011 con base en
el salario minimo legal vigente para ese ano.

QUINTO: CONDENASELES [sic] igualmente al pago de los
intereses previstos en el articulo 65 del CST., a partir del 26 de
junio de 2018, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia y
hasta que el pago se produzca.

SEXTO: DENIEGANSE ([sic|] las demas pretensiones postuladas
contra las entidades demandadas.

SEPTIMO: CONDENASE [sic|] solidariamente a UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. y a FUREL S.A. al pago de las
costas procesales |[...] .

OCTAVO: CONDENASE [sic] a SEGUROS DEL ESTADO S.A. al
cubrimiento de la podliza 65-44101068299, vigente del
05/01/2012 a 05/01/2016, pero la cobertura solo se extendera
al mes de enero y 8 dias de febrero de ese ano, concretandose la
responsabilidad de la aseguradora con estricto apego a las
condiciones del contrato de seguro y solo por los riesgos
amparados.

[...]

Al resolver los recursos de apelacion que todas las
partes interpusieron, a través de providencia de 9 de
septiembre de 2022, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin decidio:

[...] MODIFICA la sentencia apelada, de fecha y procedencia
conocidas: 1) en el sentido de declarar que la relacion laboral se
presento con FUREL S.A. y que UNE EPM
TELECOMUNICACIONES es solidariamente responsable frente a
las obligaciones derivadas de tal vinculacion. 2) En lo que toca
con la indemnizacion del articulo 65 del CST, debiendo
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condenarse a las demandadas a un dia de salario por cada dia
de retardo atendiendo el paragrafo 2° de la mencionada
disposicion hasta el pago efectivo de la obligacion. 3) La cobertura
de Seguros del Estado inicia a partir del 05 de enero de 2012
excluyendo las vacaciones, el subsidio de transporte y los aportes
al Sistema de Seguridad Social, conceptos que estaran en cabeza
de las sociedades que conforman la pasiva. CONFIRMA en lo
demas.

[...]

Contra la anterior decision, el mandatario de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. presento recurso extraordinario de
casacion y el Tribunal lo concedio mediante auto de 16 de

enero de 2023.

Por tanto, el expediente fue remitido a esta Corporacion

para tramitar el recurso en referencia.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la admision
del recurso que la parte recurrente interpuso. Para ello, la
jurisprudencia ha precisado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que: i) sea presentado contra una
sentencia de segunda instancia en un proceso ordinario,
salvo casacion per saltum; ii) se haya interpuesto en el
término legal; y iii) exista el interés econémico para recurrir
previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en

que se dicto el fallo controvertido.
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Respecto de esta ultima exigencia, la Corte ha senalado
que dicho requisito esta determinado por el agravio que sufre
el interesado con la sentencia impugnada. De modo que, si
quien presenta el recurso extraordinario es el demandante,
su interés esta delimitado por las pretensiones que le fueron
negadas y, si lo es la accionada, el valor sera definido por las
resoluciones de la providencia que economicamente la

perjudiquen.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que el interesado exhibio respecto de la sentencia
de primer grado, y verificar que la condena sea determinada

o determinable, a fin de cuantificar el agravio sufrido (CSJ

AL199-2023).

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos indicados, puesto que la providencia objeto de
impugnacion se emitio en un proceso ordinario laboral en

segunda instancia y el recurso se interpuso oportunamente.

Ahora, en lo concerniente al interés economico para
recurrir, se advierte que dicho valor esta integrado por las
condenas proferidas en la sentencia de primera instancia,
que posteriormente, el Tribunal modifico al estudiar los
recursos de apelacion que las partes presentaron y la

providencia en el grado jurisdiccional de consulta.

En tal contexto, el interés de UNE EPM

Telecomunicaciones S.A. esta conformado por los siguientes
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i) el pago por concepto de reajuste de salarios,

cesantias, sus intereses, la prima de servicios, las vacaciones

y el subsidio de transporte de 2011 y 2012; ii) los aportes al

Sistema General de Seguridad Social «en la proporcién

determinada respecto de los reajustes de salarios y con base

en el cdlculo actuarial establecido por la AFP PROTECCIONy,

el reajuste del subsidio familiar; y iii) la indemnizacion del

articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo.

Conforme lo anterior, y exclusivamente con el fin de

verificar el interés economico para recurrir, esta Sala realizo

los calculos correspondientes, para lo cual obtuvo:

VALOR DEL RECURSO

NUMERAL CUARTO DE LA CONDENA DE PRIMERA INSTANCIA
MODIFICADA EN SEGUNDA INSTANCIA - FEAJUSTE DE SALAFIOS,
PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES Y SUBSIDIO DE TRANSPORTE

NUMEFAL SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
[MODIFICACION| - INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 DEL
CST. UN DIA DE SALARIC POR CADA DiA DE RETARDC HASTA EL
MOMENTO DEL PAGO

NUMEFAL CUARTO DE LA CONDENA DE PRIMERA INSTANCIA
MODIFICADA EN SEGUNDA INSTANCIA - REAJUSTE DEL SUBSIDIO
FAMILIAR POR LOS MESES DE OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE
2011 CON BASE EN 13MMLV

NUMERAL CUARTO DE LA CONDENA DE PRIMERA INSTANCIA
MODIFICADA EN SEGUNDA INSTANCIA - LIQUIDACION DEL CALCULQ
ACTUAFIAL A CARGO DE UNE SOBRE EL VALOR DEL REAJUSTE DE LOS
SALARIOS

NUMERAL CUARTO DE LA CONDENA DE PRIMERA INSTANCIA
MODIFICADA EN SEGUNDA INSTANCIA - REAJUSTE DE SALARIOS,
FRESTACIONES SQCIALES, VACACIONES Y SUBSIDIC DE TRANSPORTE

Concepto Valor
Fegjuste de zalarios 3194042109
Ceszantias % 26437500
Interezes a las cesantias % 31.725,00
Prima de zervicios $ 264.3732,00
Vacaciones $ 118.062,00
Subsidic de transporte anes 2011 y 2012 £ 221.200,00
TOTAL $ 2.840.158,09

¥

5 2.840.158,09

$ 72.008.680,00

3 56.386,00

5 1.949.155,89

$ 76.854.579,98

CST. UN DIA DE SALARIC POR CADA DiA DE RETARDO HASTA EL MOMENTO DEL PAGC

NUMERAL SEGUNDC DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA (MCDIFICACION] - INDEMNIZACION MORATORIA SEGUN EL ART. 65 DEL

FECHAS s VALOR DE LA
SALARIO SALARIO DIARIO NO. DE DIAS -
INICIAL FINAL SANCION
/0272012 /0972022 % 566.700,00 % 18.890,00 3812 % 72.008.680,00

TOTAL

§ 72.008.680,00
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2011 CON BASE EN 1SMMLV

NUMERAL CUARTO DE LA CONDENA DE PRIMERA INSTANCIA
MODIFICADA EN SEGUNDA INSTANCIA - REAJUSTE DEL SUBSIDIO
FAMILIAR POR LOS MESES DE OCTUBEE, NOVIEMEEE Y DICIEMEBEE DE

Concepto

Valor

Fegjuste subsidio familiar - oct-11

5 18.862,00

Fegjuste subsidio familiar - now-11

3 18.862,00

Fesjuste subsidio familiar - die-11

3 18.862,00

TOTAL

% 56.586,00

UNE SOBRE EL VALOR DEL REAJUSTE DE LOS SALARIOS

NUMERAL CUARTO DE LA CONDENA DE PRIMERA INSTANCIA MODIFICADA EN SEGUNDA INSTANCIA - LIQUIDACION DEL CALCULO ACTUARIAL A CARGO DE

NORMA ALEJANDRA QUINTERO MUKOZ $ 1.949.155 89
SEXO = FEMENINO
FECHA DE NACIMIENTO = 14/08/1987
FECHA DE SALARIO BASE = 8/02/2012
FECHA DE CORTE = 8/02/2012
SALARIO MINTMO A FECHA DE CORTE = $ 566.700,00
SALARIO BASE A FECHA DE CORTE - PROMEDIO

) i = % 388.084,22
MENSUAL DEL REAJUSTE DE SALARIOS
CICLOS A VALIDAR DESDE ) 3/05/2011

HASTA = 8/02/2012

VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL $ 979.431 58|
VALOR DEL CALCULO ACTUARIAL AL
09/09/2022 $ 1.949.155,89)

Asi las cosas, el perjuicio economico de la recurrente,

no supera la cuantia exigida por el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo, por cuanto las sumas arrojadas no

superan los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes

requeridos para conceder el recurso extraordinario, que para

la fecha de la sentencia de segunda instancia equivale a la

suma de $120.000.000 por cuanto el salario minimo para la

data ascendia a $1.000.0000.

En consecuencia, se inadmitira el recurso de casacion

que UNE EPM Telecomunicaciones S.A. presento.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR el recurso de casacion que UNE
EPM TELECOMUNICACIONES S.A. interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin profirio el 9 de septiembre de
2022, en el proceso ordinario que NORMA ALEJANDRA
QUINTERO MUNOZ promovié contra FUREL S.A. y la
recurrente, tramite al que se vinculo a SEGUROS DEL

ESTADO S.A. en calidad de llamada en garantia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala
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i guAll

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZONIGA/ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 08 de noviembre de 2023 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.® 175 la
providencia proferida el % octubre de 2023.

SECRETARIA W

#

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 14 de noviembre de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 11 de octubre de 20%
SECRETARIA P

A
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